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0Oz: Bu caligma, Soguk Savas déneminde Dogu ve Bat1 bloklari icerisinde meydana gelen ittifak ici catigmalarins,
hegemon gii¢lerin bu ¢atigsmalara yénelik yaklagimlarini ve bu durumlarin ittifaklarin isleyisi tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Aragtirma, ikincil kaynaklara dayal: bir literatiir analizi niteligi tasimakta olup tarihsel olaylar ve
gelismeler, buiyiik 6l¢tiide akademik ¢aligmalar ve ikincil kaynaklar aracihigiyla ele alinmigtir. Calismanin temel amacy,
Dogu ve Bati bloklarinin ¢atigma dinamiklerini ve bu dinamiklere yénelik hegemon gii¢lerin miidahalelerini biitiinciil
bir kiyas yoluyla degerlendirmektir. Bu baglamda, her iki blok i¢indeki ¢atigsma dinamiklerinin ittifaklarin uyumu-
nu ve uzun vadeli istikrarini nasil sekillendirdigi irdelenmektedir. Ozellikle Dogu Bloku'nda Sovyetler Birligi'nin
hegemonyasini koruma ve siirdiirme stratejileri ile Bat1 Bloku'nda Amerika Birlesik Devletleri'nin ittifak ici uyum
ve dayanigmay tesis etme politikalar: ele alinarak iki blok arasindaki farkliliklara iligkin perspektif sunulacaktir.
Bu ¢aligma, Soguk Savas déneminde Dogu ve Bati bloklar icinde yaganan ittifak i¢i catigmalarin, hegemon giicler
tarafindan nasil yénetildigini ve bu siireclerin bloklarin biitinligiine, siirdiirilebilirligine ve uzun vadeli istikrarina
nasil etki ettigini sorgulamaktadir.
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Abstract: This study examines the intra-alliance conflicts within the Eastern and Western Blocs during the Cold
War, the hegemonic powers’ approaches to these conflicts and the effects of these situations on the functioning of
alliances. The research is a literature analysis based on secondary sources, and historical events and developments
are examined primarily through academic studies and secondary materials. The study’s main objective is to evaluate
the conflict dynamics of the Eastern and Western Blocs and the interventions of the hegemonic powers in these
dynamics through a holistic comparison. In this context, it is analysed how the conflict dynamics within both blocs
shape alliances’ cohesion and long-term stability. In particular, the strategies of the Soviet Union in the Eastern Bloc to
preserve and maintain its hegemony and the policies of the United States in the Western Bloc to establish intra-alliance
cohesion and solidarity will be analysed to provide a perspective on the differences between the two blocs. This study
examines how intra-alliance conflicts within the Eastern and Western blocs during the Cold War were managed by the
hegemonic powers and how these processes affected the cohesion, sustainability and long-term stability of the blocs.
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Giris

Soguk Savag dénemi, 20. yizyilin ortalarindan sonuna kadar devam eden ve uluslararasi
sistemi derinden sekillendiren iki kutuplu bir gii¢ muicadelesini ifade etmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasinda siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik alanlarda gerceklesen yogun
rekabet, diinya genelinde, 6zellikle de Avrupa kitasinda bir¢ok iilkeyi bu iki stiper giig
etrafinda kutuplagmaya itmigtir. Bat1 Bloku ve Dogu Bloku olarak adlandirilan rakip
bloklarin olugumu, uluslararas: iligkiler sisteminin yapisini ve devletlerin dis politika
yonelimlerini biiyiik 6l¢iide belirlemistir. NATO (Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii)
ve Varsova Pakti cercevesinde askeri olarak kurumsallagan bu bloklar, dis tehditlere
kars: ortak savunma politikalar1 gelistirmenin yani sira, kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan cesitli catigmalara da sahne olmustur.

Blok ici catigmalar, Soguk Savag’in uluslararasi dinamikleri iizerinde derin ve
kalici etkilere sahip olmustur. Bat1 Bloku icerisinde ABD’nin stratejik énceliklerine
kars1 Avrupa’daki bazi devletlerin direnci ve NATO’'nun askeri stratejileri tizerindeki
gorig ayriliklar, ittifak icindeki gerilimlerin temel 6rnekleri arasinda yer almaktadur.
Benzer bicimde, Dogu Bloku'nda da uydu devletlerin Sovyetler Birliginden daha fazla
otonomi elde etmek amaciyla giristigi mucadeleler, blok i¢i uyumsuzlugun agik bir
gostergesidir. Bu baglamda, 1956 Macar Ayaklanmasi ve 1968 Prag Bahari, Sovyet
hegemonyasina karg: direnisin somut 6rnekleri olarak éne ¢ikarken, Fransa'nin
1966’'da NATO’nun askeri komuta yapisindan ¢ekilmesi de Bat1 Bloku'ndaki stratejik
ayrigsmalarin belirgin bir 6rnegini tegkil etmektedir.

Bu ¢alisma, Soguk Savas dénemindeki iki kutuplu sistem icerisinde blok i¢i ¢atigma
dinamiklerini ve hegemon gii¢lerin bu ¢catismalara yonelik yonetim yaklagimlarindaki
farkliliklar: ortaya koymay1 amaclamaktadir. Blok i¢i catismalarin analizi yoluyla, Soguk
Savag'in yalnizca ABD ile Sovyetler Birligi arasinda gecen siiper gii¢ miicadelesinden
ibaret olmadigi, ayni1 zamanda blok i¢indeki muttefik devletlerin hegemon giiglerin
baskin etkisine karsi ¢ikarak ulusal ¢ikarlarina dayali bagimsiz politika arayislarini da
icerdigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda caligmada blok i¢indeki catigmalarin temel
ortaya ¢ikig nedenleri, hegemon devletlerin bu ¢catigmalari yénetme bicimleri ve sz
konusu yonetim tarzlarinin ittifak biitiinlagiine olan etkileri incelenecektir. Caligmanin
temel sorunsals, iki kutuplu uluslararas: sistemde blok i¢i catismalara yol acan
faktorlerin neler oldugu ve hegemon gii¢lerin farkli yonetim yaklagimlarinin bloklarin
butinligunii nasil etkiledigi tizerine gekillenmigtir. Aragtirma, agirlikli olarak ikincil
kaynaklara dayali literatiir analizi niteligi tasimakta olup, tarihsel olaylar ve gelismeler
akademik ¢caligmalar, tarihsel dokiimanlar ve uzman degerlendirmeleri araciligiyla ele
alinmaktadir. Ayrica caligmada, Soguk Savas dénemine iligkin literatiirde 6ne ¢ikan
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tartigmalar dogrultusunda konunun kuramsal yaklagimlar igcindeki yeri incelenmekte;
tarihsel-kargilastirmali analiz yéntemiyle Dogu ve Bat1 bloklar1 arasindaki blok i¢i
catisma dinamikleri ile hegemonik yénetim yaklagimlarindaki farkliliklar ortaya
konularak literatiire katk: sunulmas: hedeflenmektedir. Calismada tercih edilen
teorik cercevenin temel amaci, farkl: teorik perspektiflerden hareketle ittifaklar
icerisindeki ¢atisma dinamiklerine yonelik kavramsal bir cerceve olusturmaktir.
Uluslararasz iligkiler disiplinindeki ana akim teoriler genel olarak ittifak ici catigmalara
odaklanmaktan ziyade, daha kapsamli bir baglam icinde cesitli olgular ele alarak
agiklayia argimanlar sunmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada, uluslararas: iligkiler
literatiiriiniin genis teorik tartigmalarinin tamamina degil, parca-butun iligkisi
temelinde 6zellikle ittifak ici catigma olgusuna odaklanilmas: tercih edilmigtir.
Boylece kuramsal ¢esitliligin tiim unsurlarini kapsamaktan ziyade, ¢alismanin odak
sorunsal bakimindan daha rasyonel bir yaklagim benimsenmigtir.

Uluslararasi iliskiler Kuramlari Baglaminda Blok ici Catismalar

Soguk Savag dénemi genellikle iki kutuplu, homojen ve butiinlesik ittifak yapilariyla
tanimlansa da bu goriintum, bloklar i¢indeki ¢catigma ve ayrigmalar: perdelemisgtir.
Her iki blok da aslinda i¢sel uyumsuzluklar, stratejik ¢ikar farkliliklari ve devletlerin
6zerklik arayiglariyla gekillenmigtir. Bu noktada blok i¢i catigmalar: uluslararasi
iligkiler teorileri baglaminda ele almak énemlidir.

Blok i¢i ¢atigmalar1 agiklayan neorealist yaklagimin temel vurgusu, devletlerin
givenlik motivasyonudur. Devletlerin giivenlige ulagmak i¢in ittifaklar kurdugu bu
yaklagima gore ittifaklarin i¢ dinamiklerinde ¢atigsmalar da kaginilmazdir. Robert
Jervis tarafindan gelistirilen “giivenlik ikilemi” (security dilemma) kavrami, devletlerin
guvenligi saglamak icin aldig1 6nlemlerin diger devletlerce tehdit olarak algilanmasina
ve karsilikl givensizlik déngiisii yaratmasina isaret eder (Jervis, 1978, s. 169-
170). Ittifak icinde de gériilen bu durum, bir iiyenin giivenlik artirict hamlesinin
miuttefikleri tarafindan kigkirtici bulunmasiyla i¢ gerilimlere neden olabilir. NATO
icerisinde niikleer silah konuglandirilmasi gibi kararlarin yarattig: i¢ tartigmalar
bunun somut 6rneklerindendir.

Stephen Walt'un “tehdit dengesi” (balance of threat) teorisi, neorealist cerceveye
tehdit algisini ekleyerek yeni bir boyut kazandirir. Walt’a gore devletler, en giiclii olana
degil, kendileri i¢in en tehditkar olana karg1 ittifak olusturur (Walt, 1987). Bu durum,
mittefiklerin tehdit algilarindaki farkliliklarin ittifak ici stratejik uyumsuzluklara yol
a¢masini agiklar. Soguk Savas déneminde ABD’nin Sovyetler Birligi'ni temel tehdit
olarak gérmesi, Avrupali muttefiklerin ise ekonomik yeniden yapilanma ve i¢ istikrara
odaklanmasi, NATO icinde stratejik ayrigmalara ve zaman zaman i¢ gerilimlere sebep



insan & toplum

olmugtur. Walt ayrica, ideolojik benzerligin ittifaklar: destekledigini ancak belirleyici
olmadigini, -Cin-Sovyet ayriliginin 6rneginde goriildugu gibi- benzer ideolojik
zeminin bile ulusal ¢cikar farkliliklar: ve liderlik rekabetinden dogan catigmalar:
6nleyemeyecegini ileri strer (Walt, 1987).

Glenn H. Snyder ise, ittifaklar1 yalnizca dig tehditlere kars: olugturulmus yapilar
olarak degil, ayn1 zamanda tiyeler arasindaki iligkilerin kurumsallastig: ve rekabetin
sekillendigi siyasi platformlar olarak ele alir (Snyder, 1990). Snyder, ittifak icinde
ortaya ¢ikan “yuk paylasimi” (burden-sharing) sorunlarinin, guglii tyelerin daha
fazla sorumluluk beklentisi ve zayif tiyelerin bu talepleri karsilayamamasi nedeniyle
catisma uretebilecegini belirtir. Ayrica Snyder, giigli iyelerin kigiik uyelerin dig
politika bagimsizligini simirlandirma girisimlerinin (“restraint” ve “preclusion”)
blok i¢i gerilimlere yol acabilecegini savunur (Snyder, 1990,). Snyder'in “ittifak ici
siyaset” (intra-alliance politics) kavrami da ittifaklarin i¢ catismalarinin yalniz dig
faktorlerle degil, tyeler arasindaki giivensizlik, ¢ikar catigmas: ve stratejik yonelim
farkliliklariyla da agiklanabilecegini ortaya koyar (Snyder, 1990). NATO’daki ABD-
Avrupa tartigmalari, bu tiir i¢sel dinamikleri gozler 6ntine serer.

George Liska'nin realist yaklagimi, blok i¢i catigmalari giig iligkileri tizerinden analiz
eder. Liska'ya gore ittifaklar genellikle hegemon bir merkez etrafinda sekillenir; bu
merkez cevredeki zayif devletlerin gtivenligini saglar ve siyasi yonelimlerini kismen
kontrol eder (Kireyev, 2004). Ortak tehdit ortadan kalktiginda veya ittifak maliyetleri
adil paylagilmadiginda bu denge bozulur ve zayif tyeler alternatif arayiglara girerek
blok i¢i catigmalari tetikler (Kireyev, 2004). NATO nun Soguk Savag sonras1 yagadig1
yon belirsizligi ve i¢ tartigmalar, Liska'nin bu tespitini dogrular niteliktedir.

John Mearsheimer’in “saldirgan realizm” (offensive realism) teorisi ise ittifak
ici hegemonya miuicadelesine dikkat ¢eker. Mearsheimer’a gére buyiik giicler sadece
savunma icin degil, giiclerini maksimize etmek i¢in saldirgan bir tutum i¢inde olurlar
(Mearsheimer, 2001). Dolayisiyla ittifak icinde yer alan giiglerin disa kars: birlik
sergilerken bile i¢sel rekabet i¢inde olmalar: kaginilmazdir (Mearsheimer, 2001).
ABD’nin NATO i¢indeki hegemonik pozisyonunu koruma ¢abalar1 ve Fransa gibi
iilkelerin daha 6zerk giivenlik politikalar1 izlemesi bu teoriyi destekler. G. John
Ikenberry ise hegemonik diizen teorisiyle blok ici catigmalara farkli bir perspektif
sunar. Ikenberry’ye gére biyiik giicler uluslararas: diizeni kurarken igsel direnglerle
kargilagirlar. Hegemonik diizenin stirduriilebilirligi, diger tiyelerin diizene entegrasyonu
ve diizenin megruiyetiyle yakindan iligkilidir (Tkenberry, 2014). Hegemonya strekli
olarak dis tehditlerle birlikte i¢ memnuniyetsizliklere kars1 da yeniden insa edilmelidir.

PRNIEN

Son olarak, Karl Deutsch’un gelistirdigi “gtivenlik toplulugu” (security community)
kavrami, ortak degerler, giiglu iletisim aglar1 ve kargilikli 6ngoriilebilir davraniglar
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sayesinde ittifaklarin i¢ catigmalari azaltabilecegini ileri siirer (Deutsch et al., 1957).
Ancak bu tir topluluklarin kurulamadig1 durumlarda ittifaklar ytizeysel kalir ve blok
i¢ci catigmalar belirginlesir.

Soguk Savag donemi ittifak i¢i catigmalari, realist kuramlar cercevesinde genellikle
givenlik ve glic miicadelesi perspektifinden agiklanir. Jervis’in gtivenlik ikilemi
kavrami, devletlerin kendi giivenliklerini artirma yéniindeki hamlelerinin, diger
muttefikler tarafindan potansiyel tehdit olarak algilanabilecegine isaret ederken
Walt'un tehdit dengesi teorisi ise, devletlerin hangi tehdide 6ncelik verecekleri
konusunda anlagmazlik yasayabilecegini vurgular. Snyder ise yik paylagimi sorunu
ile ittifak ici politik rekabetin, iiyeler arasinda ¢ikar ¢atigmalarina zemin hazirladigini
belirtir. Mearsheimer’in saldirgan realizmi ise bu catigmalari daha yapisal bir diizeye
tagiyarak, ittifak ici surtiigmeleri buyiik giicler arasindaki hegemonya miicadelesinin
kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirir. Bu realist cercevenin 6tesinde, alternatif
teorik yaklagimlar da ittifak ici catigmalarin dogasini anlamada katk: sunar. Deutsch’'un
givenlik toplulugu yaklasimi, ideolojik ve kiiltiirel yakinhigin ittifak icindeki catigmalari
sinirlayia bir islev gérdiiguni 6ne siirer. Ikenberry’nin hegemonik istikrar teorisi
ise ittifak i¢i catigmalari, liderligin mesruiyeti ve kurumsal entegrasyon diizeyi
tizerinden degerlendirerek, bu tiir gerilimlerin ittifaklarin dagilmasina degil,
yeniden yapilandirilmasina zemin hazirladigini savunur. Sonug olarak, Soguk Savag
donemindeki ittifak i¢i catigmalar yalnizca guvenlik temelli realist yaklagimlarla
acgitklanamayacak kadar ¢ok katmanlidir. Bu nedenle, s6z konusu ¢atigmalarin hem
yapisal hem ideolojik hem de kurumsal faktérleri iceren ¢ok boyutlu bir analitik
cerceveyle ele alinmasi gerekmektedir.

Soguk Savas Donemi ve ittifaklarin Olusumu

fkinci Dnya Savasinin ardindan sekillenen iki kutuplu uluslararas1 sistem,
bir¢cok devleti givenlik garantileri, ekonomik yardimlar ya da ideolojik yakinliklar
dogrultusunda ittifak sistemlerine yénlendirmistir. Bloklagma stirecinde baz: iilkeler,
ortak ideolojik degerler ya da ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda géntlli olarak belli
ittifaklara katilirken; digerleri, ulusal giivenlik kaygilar: ve ekonomik kirilganliklar
gibi zorlayici unsurlar nedeniyle ittifaklara dahil olma geregi duymustur (Kardas,
2007; Walt, 1997; Waltz, 2010). Bu baglamda, Soguk Savag dénemindeki bloklagma
yalnizca devletlerin ézgir tercihleriyle degil, ayn1 zamanda digsal baskilar ve i¢sel
dinamiklerle sekillenmis ¢ok boyutlu bir siirecin sonucudur. Ornegin Bat1 Avrupa
tilkeleri ile birlikte Tiirkiye ve Yunanistan, Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan giivenlik
tehditlerine karg1 ABD’nin Truman Doktrini (National Archives, 1947) kapsaminda
sundugu askeri yardimlar, Marshall Plani (National Archives, 1948) cercevesinde
saglanan ekonomik destekler ve NATO'nun sagladig: kolektif giivenlik garantileri
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nedeniyle Bat1 Bloku i¢inde yer almayi tercih etmiglerdir (Leffler, 1992). ABD Bagkam
Harry S. Truman’in su sézleri (1956), Sovyet tehdidinin boyutunu ve izolasyonist
politikalarin Bat i¢in tagidig: riskleri acik¢a ortaya koymaktadir:

Eger diinyaya sirtimizi dénersek, savas sonucunda zayiflamig ve bsliinmiis olan Yuna-
nistan gibi bélgeler, Ruslarin fazla ¢aba sarf etmesine gerek kalmadan Sovyet yoriinge-
sine girecektir. Rusya’nin bu bélgelerdeki basaris1 ve bizim ilan ettigimiz ilgisizligimiz,
Fransa ve talya gibi Avrupa iilkelerindeki komiinist partilerin giiclenmesine yol acacak-
tir ki, bu tlkelerde bu partiler zaten énemli bir tehdit olugturmaktadir.

Bu cercevede, ABD’nin dis politikasinin izolasyonizmden aktif angajmana
evrilmesi, Avrupa'daki gii¢c dengelerinin korunmas: ve Bati Avrupa’nin komunist
ideolojilere kars1 diren¢ kazanmasinda belirleyici olmustur. Dogu Avrupa'daki
bloklagma stireci ise farkli bir seyir izlemistir. Bu tlkeler, Sovyetler Birligi'nin
dogrudan askeri varhig, politik baskilar: ve stratejik hedefleri dogrultusunda,
cogunlukla kendi iradeleri disinda Dogu Bloku'na dahil edilmistir. SSCB, bslgedeki
siyasal yapilar1 donustirerek komiinist olmayan unsurlari sistemli bigimde siyasal
alanin digina itmis ve Moskova'ya bagli rejimlerin tesisinde belirleyici rol oynamigtir
(Zubok, 2007). Dolayisiyla, Dogu Avrupa tlkelerinin blok tercihlerinin ideolojik
yakinliktan ¢ok, Sovyet hegemonyasina karsi koyamama durumunun bir sonucu
oldugu séylenebilir (Jackson, 2009).

ABD’nin Sovyet yayilmaciligi karsisinda baglangi¢ta pasif kalmasinin arkasinda
tehdit 6ncelikleri, savasin dinamikleri, ilk etapta ABD-SSCB is birligini siirdiirme istegi
ve benimsenen izolasyonist politikanin etkisinin oldugunu séylemek mamkiindiir.
Ozellikle izolasyonist politika uzun yillar Amerikan dis politikasinin belirleyici
stratejisi olmustur. $6yle ki Bagimsizlik Savas: sonrasinda Amerikan Bagkani George
Washington 1796 yilinda yapmis oldugu veda konusmasinda, kalia ittifaklardan
ziyade gegici ittifaklarin daha pragmatik oldugunu ifade ederek Amerikan ¢ikarlarini
énceleyen bir miras birakmigtir (Office of the Historian, 1796). Bu dis politika anlayis,
Bagkan James Monroe ile Amerikan grand stratejisinin merkezi haline gelmistir.
Monroe Doktrini ile somutlagan izolasyonist politika, Ikinci Diinya Savasi'na kadar
taviz vermeden istikrarh bir gekilde siirdurilmeye ¢alisilmistir. ABD, Avrupa’daki
giic dengesi yerine (Jackson, 2009) kendi kitasal giivenligi ve ekonomik istikrar
ile ilgilenmekteydi. Ancak Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin'in 6zel ¢abasi ve
diplomatik girigimleri sonrasinda ABD, Avrupa’nin gii¢ politikalarina dahil olmaya
ikna olmustur (Lundestad, 2003; Dougherty, 1979; Jackson, 2009).

fkinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi gii¢c dengelerinin ¢éziilmesiyle
birlikte, Sovyetler Birligi'nin yayilmaci egilimlerinin farkina varan Batili muttefikler,
ABD oénculuginde “cevreleme” (containment) stratejisini benimseyerek Sovyet
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etkisini simirlandirmaya ¢alismiglardir. Savagin hemen ardindan Batih tlkelerin,
ozellikle de ABD'nin sergiledigi pasif tutum, Sovyetler Birligi'nin belirli kazanimlar
elde etmesine zemin hazirlamig ve bu durum Bat1 agisindan ciddi bir tehdit olarak
degerlendirilmistir (Dunbabin, 2013). Bu tehdidin fark edilmesi tizerine, Avrupa'da
komiinizmin yayilmasini engellemek amaciyla Truman Doktrini ve Marshall Plani
kapsaminda kapsamli askeri ve ekonomik tedbirler hayata gecirilmigtir. Bu baglamda,
Marshall Plam 6zellikle Avrupa’daki komiinist etkinin kirilmas: yéntunde atilmig
en kararh adimlardan biri olarak degerlendirilmistir (Gilbert, 2009). Revizyonist
tarihgilerden William Appleman Williams (1972), Truman Doktrini ve Marshall
Planr’'mi “Amerika’nin geleneksel Agik Kapi genigleme politikasinin® iki yiizii” olarak
tanmimlamaktadir (Williams, 1972). Williams’a gére Marshall Plani yalnizca ideolojik
bir miicadele arac1 degil, ayni zamanda ABD’nin savag sonrasi Avrupa’ya ekonomik
yardim saglayarak kitanin pazarlarina ve kaynaklarina erigimini givence altina alma
hedefini tagiyan bir ekonomik hegemonya stratejisidir. Ona gére Bagkan Truman,
savag sonrasinda “A¢ik Kapi Politikasi’nin siirekliligini saglamak adina kararli bicimde
harekete gecmistir (Williams, 1972).

Benzer bicimde Michael Cox’un (1990) ifade ettigi gibi, Williams (1972) ve LaFeber
(1967) gibi revizyonist tarih anlayisimin 6nde gelen temsilcileri, ABD’nin Sovyet
yayilmaciligini gercekte buyiik bir tehdit olarak algilamadigini savunmaktadir. Bu
yaklagima goére Washington yénetimi Sovyetler Birligi'ni saldirgan ve yayilmac bir
giic olarak gostermek suretiyle, kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini megrulagtirmak
amaaiyla retorik bir stratejiye bagvurmustur. Béylece revizyonist tarihyazimi, ABD
dis politikasinin temel motivasyonunu giivenlikten ziyade ekonomik ¢ikarlar ve
kiiresel hegemonya arzusu ¢ercevesinde yorumlamaktadar.

SSCB’nin 1948-1949 yillarinda Berlin ablukas: ile Almanlar tizerindeki Bati
etkisini kirma girigimi (Narinskii, 1996) ve Cekoslovakya'daki komunist darbeye
verdigi destek, Batili muttefikler nezdinde ciddi bir tepkiye yol agmistir (Dougherty,
1979; Dogan, 2005). Bu gelismeler, ABD ile Bat1 Avrupa tilkelerini askeri ig birligini
kurumsallagtirma yoniinde harekete gecirmis ve nihayetinde 1949 yilinda NATO’nun
kurulusu ile kolektif giivenlik anlayis1 somut bir yapiya kavusmustur (Turan, Karafil,
2021). NATO’nun kurulusu, ¢evreleme politikasinin askeri bir boyut kazanmasi
bakimindan énemli bir déniim noktas: olmusg ve Soguk Savag rekabetinde Vargova

1 Agik Kap1 Politikasi: ABD Disisleri Bakani John Hay tarafindan 1899-1900 yillarinda Cin’e yénelik
yayimlanan A¢ik Kapi Notalari, Cin'de uluslararas ticarette esit firsatlarin saglanmasini ve tlkenin toprak
biitiinliigiine sayg: gésterilmesini amaglayan Amerikan dis politikasinin temel belgeleri arasinda yer alir.
Bu notalar, 6nceden var olan Ingiliz ve Amerikan yaklagimlarini resmi bir doktrin haline getirerek, 20.
yiizyihn ilk yarisinda Uzak Dogu’ya yonelik “A¢ik Kap1” politikasini kurumsallagtirmistir (Office of the
Historian, t.y.).
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Paktr'nin kurulmasina da dogrudan bir motivasyon kaynag: tegkil etmistir. Soguk
Savas tarihciliginde postrevizyonist yaklagimiyla 6ne ¢ikan John Lewis Gaddis’e
(1997) gore demokrasinin kurumsal ve kilturel yapisi, ABD'nin savas dénemi ve
sonrasindaki muttefik iligkilerinde uzlagiy1 ve ¢cok tarafli ig birligini tegvik etmistir.
Savas sonrasinda askeri stratejinin gekillendirilmesi, Marshall Plani’'nin hayata
gecirilmesi ve NATO’nun kurulmas: siireclerinde Amerikan yénetimi, “miittefiklerden
gelen fikirleri benimseyecek ve bu fikirler tizerine politikalar gelistirecek kadar esnekti;
ayrica cogu zaman miuttefiklerin atilacak adimlarin zamanlamasini belirlemesine izin
vermistir.” Bu tutum Fransa, Ingiltere ve diger Bat1 Avrupa devletleri agisindan, “her
ne kadar Amerikan etki alanina dahil olmak anlamina gelse de Washington’un aldig:
kararlarda pay sahibi olduklar: algisini yaratmigtir” (Gaddis, 1997).

fkinci Diinya Savagi sonrasinda Sovyetler Birligi, savasin topraklarinda yol actig
hasar1 onarma, askeri giicinii artirma, ideolojisini yayma ve bu dogrultuda kiiresel
hegemonyasim gi¢lendirme ¢abalarina hiz vermistir. Bu ¢abalarin arkasindaki en
6nemli motivasyon ise, Amerikan niikleer gii¢ tekelinin kirilmasina dayanmaktaydi.
Bu stiregte, Sovyetler Birligi'nin ideolojik yayilma stratejisi ve askeri tstiinlitk arayis:,
Batu ile olan miicadeleyi derinlegtirerek yeni bir uluslararas: dizenin gekillenmesine
katkida bulunmusgtur. Savag sonrast Marksist-Leninist ideoloji dogrultusunda sosyalist
devrimi gerceklestirme motivasyonu, 1917 Bolsevik Devrimi'ne kadar geri gotiirtlebilir
(Cox, 1990). Bu devrimle birlikte, enternasyonalist bir komiinist sistem inga edilmesi
ve kapitalist ¢evrelenmenin etkilerinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Savag sonrasi dénemde SSCB'nin ideolojik hedeflerini giivenlik kaygilariyla
birlegtirerek yayilmaci politikalarini daha belirgin hale getirdigi séylenebilir. Tarihsel
siireg icerisinde Napolyon Savasglari, Birinci Diinya Savasi'nda Alman isgali ve Ikinci
Diinya Savasrnda Nazi Almanya’sinin saldirilari, Sovyetlerin Batr'ya yonelik tehdit
algisinin derinlegsmesine hizmet eden olaylar olmustur. Bu baglamda, Bati'dan
gelebilecek olasi saldirilara karst Dogu Avrupa’y: bir “tampon bélge” (Cox, 1990)
olarak tanimlayan SSCB, bu bélgede komiinist rejimlerin kurulmasini destekleyerek
bélgeyi kendi niifuz alanina entegre etmeye ¢caligmigtir (Sander, 2013). Ayrica Dogu
Bloku icerisinde siyasi ve ekonomik ig birliginin gelistirilmesi amaciyla Kominform?
ve COMECON? kurulmustur.

2 1947'de kurulan Kominform ile SSCB, bolgedeki sosyalist devletler tizerindeki liderligini teminat altina
almak ve komiinist rejimlerin koordinasyonunu saglamak istemisgtir.

3 Sovyetler Birligi, ABD’nin Marshall Plani cercevesinde Avrupa tilkelerine sagladig: ekonomik yardimlara karg
bir denge olusturmak amaciyla, 1949da COMECON'u (Kargilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi) kurmustur.
Bu 6rgiit, sosyalist devletler arasinda ekonomik ve ticari ig birligini gelistirmek ve Sovyetler Birliginin Dogu
Bloku tizerindeki siyasi ve ekonomik hakimiyetini pekistirmek i¢in bir arag olarak islev gérmustiir.
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Soguk Savas'in baglangicinda Batr'ya yonelik tehdit algis: guiglenen SSCB, ikili
savunma anlagmalariyla jeopolitik giivenlik 6nlemleri alarak Dogu Bloku'nu inga
etmistir. 1955 yilinda Vargova Pakti'nin kurulmasi, Bati Almanya ve NATO’ya kars1
tampon bolge olusturma ¢abalarini kurumsal bir boyuta tagimigtir. Ancak, Vargova
Paktr'nin baglangicta tam tesekkiilla bir askeri organizasyon olmadig: ve daha
¢ok Sovyet kontroluniin surdirilebilirligini saglamak amaciyla kullanilan bir arag
niteligi tagidig1 séylenebilir (Zubok, 2007). Bu savunma yapisi, muhtemel saldirilar
Sovyet topraklarindan uzakta tutmay: hedeflemis ve hizl saldir1 operasyonlarina
odaklanmigtir. Ayni zamanda, Varsova Pakti, merkeziyetci bir kontrol sistemi
aracihigiyla Sovyetler Birliginin askeri ve siyasi hegemonyasini giiclendirmek ve bu
hegemonyay: strdiiriilebilir kilmak icin énemli bir ara¢ olmugtur (Kramer, 2009).

Dogu ve Bat1 bloklarinin olusum nedenleri genel hatlariyla agiklanabilirken,
Michael Cox, Soguk Savag’in kékenine iligkin tarihyaziminda 6ne ¢ikan baglica
yaklagimlar: i ana grupta 6zetlemektedir. Geleneksel yaklagima gére Soguk Savas,
Sovyetler Birligi'nin saldirgan ve yayilmaci dig politikasinin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikmigtir. Revizyonist tarihciler ise bu siireci, ABD’nin Sovyetler Birligini
gercek bir tehdit olarak algilamasindan ziyade, A¢ik Kap: Politikas: dogrultusunda
kiiresel bir ekonomik diizen kurma hedefiyle sekillenen stratejik tercihler cercevesinde
degerlendirmektedir. Postrevizyonist yaklagimlar ise Soguk Savag’in baglangicini,
her iki suiper giiciin kargilikli giivenlik arayiglarindan dogan yapisal celigkilere
baglamaktadir (Cox, 1990; Saull, 2012). Bu ana akim yaklagimlardan farklh olarak
radikal bir perspektif geligtiren Cox (1989; 1990), iki kutuplu sistemdeki ¢catigmanin
yalnizca dig tehdit algisina dayanmadigini ileri stirer. Ona gére blok liderleri bu rekabeti
ayni zamanda i¢sel sorunlar1 bastirmak, blok i¢i diizeni saglamak ve kendi hegemonik
konumlarini tahkim etmek amaciyla da stratejik bir arag olarak kullanmislardir. Cox'un
analizinde hem Bati hem de Dogu Bloku liderleri, kargit blogun varligin: siirekli bir
tehdit unsuru olarak vurgulayarak, bu algiy: i¢ politikada megruiyet saglamak ve
merkezi otoritelerini giiglendirmek i¢cin kullanmigtir. Bu strateji sayesinde dis tehdit
s6ylemi, blok icindeki olas: ¢eligkilerin gériinmez kilinmasina ve liderlerin iktidar
konumlarini saglamlagtirmasina hizmet etmigtir. Cox’un yaklagimi, Soguk Savas’t
yalnizca Amerikan dig politikasinin bir uzantisi olarak degil, ayni1 zamanda Sovyetler
Birliginin de kendi ¢ikarlar: dogrultusunda fayda sagladig bir sistem olarak gorir.
Ona gore Ikinci Diinya Savast sonrasinda ABD, Sovyetler Birligi'nin gorece zayif
konumunu bir kaldira¢ olarak kullanarak, kapitalist diinya tizerindeki hegemonik
pozisyonunu gig¢lendirmigtir (Cox, 1989).
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Bati Bloku Catisma Dinamikleri

fkinci Diinya Savasi'nin ardindan artan Sovyet tehdidi karsisinda, ABD liderliginde
Bat1 Bloku i¢inde Avrupa’nin yeniden ingas: ve entegrasyonu 6ncelikli bir hedef
haline gelmistir. ABD, Sovyet niifuzunun geniglemesini sinirlamak amaciyla kolektif
bir savunma mekanizmas: olusturmanin yani sira, Almanya’nin savag sonrasi
Avrupa’nin siyasi ve ekonomik yapisina entegre edilmesini kita istikrar: agisindan
hayati gérmusgtiir. Bu dogrultuda, Almanya tizerindeki savas sonras: kisitlamalarin
kaldirilmasi ve tilkenin Bat1 Avrupa’yla buttinlesmesi, Marshall Plani'nin ekonomik
cercevesinden NATO’nun askeri yapilanmasina kadar bir¢ok girigimin temel
yapitaglarindan biri olmustur. Ingiltere ise bu entegrasyon siirecine daha temkinli
yaklagmigtir. Jackson’a (2009) gore Londra yénetimi Avrupa birlesmesine mesafeli
durarak hem ulusal ¢ikarlarini korumay: hem de transatlantik baglarini siirdiirmeyi 6n
planda tutmustur. Bu ihtiyatl tavir, Ingiltere'nin Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'na
katilmay1 reddetmesi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'na (AET) ayelik bagvurusunda
ge¢ kalmasiyla acik bicimde gérillmektedir. Ingiltere, entegrasyondan ziyade ABD ile
stratejik iligkilerini pekistirmeyi ve Ingiliz Milletler Toplulugu'na (Commonwealth)
bagl kalmay1 tercih etmistir (Giauque, 2002). ingiltere'nin ihtiyatl tutumu, ABD
6nculuginde gelisen Bati1 Avrupa entegrasyonunun Fransa-Almanya eksenine
kaymasina neden olmustur. Ancak Fransa, tarihsel olarak Almanya ile yasadig:
husumetler nedeniyle bu siirece karmagik bir yaklagim sergilemistir. Almanlarin
yeniden silahlanmasina dair kaygilar (Jackson, 2009), Paris yonetimini Almanya'nin
askeri kapasitesini sinirlayacak alternatif ¢6ziimler aramaya yoneltmistir. Bu cercevede,
Fransa Pleven Plani ile Avrupa Savunma Toplulugu (AST)* kurulmasini 6nermigtir.
Ancak bu 6neri, Fransiz i¢ siyasetinde uzun tartigmalara konu olmus ve nihayetinde
Fransiz Parlamentosu tarafindan reddedilmistir (Hanhimaki ve digerleri, 2012).
Fransa’nin bu karari 6ncesinde, uzun siireli belirsizlikten rahatsiz olan ABD Disigleri
Bakani John Foster Dulles, 14 Aralik 1953 tarihli bir aciklamasinda Fransa’ya acik
bir uyarida bulunmusgtur: “Eger ... AST etkin hale gelmezse, Fransa ve Almanya
ayri kalirsa, ... bu durum ABD’nin temel politikasinin ac1 verici bir sekilde yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilacaktir” (FRUS, 1952-1954, Cilt XVI). Bu tiltimatom,
Almanya’nin NATO semsiyesi altinda yeniden silahlanmasini ve Bat1 Bloku'na askeri
olarak entegre edilmesini kaginilmaz hale getirmigstir (Walker, 2018). Siire¢ sonunda,
Ingiltere'nin de destekledigi girisimler dogrultusunda, Bat1 Almanya NATO’ya dahil
edilmistir (Jackson, 2009).

4 AST, ortak bir Avrupa ordusu olusturmay: ve Almanya’nin silahlanmasinin siki bir sekilde kontrol
edilmesini 6ngérmekteydi.
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1956 yilinda patlak veren Stveys Krizi, Misir Devlet Bagkani Cemal Abdiilnasir’'in
Asvan Baraji projesini finanse etmek amaciyla Siveys Kanali'mi millilegtirmesiyle
baglamigtir. Bu gelisme, kanal tizerindeki ekonomik ve stratejik niifuzunu kaybetmek
istemeyen Ingiltere ve Fransa’y1 harekete gecirmistir. Ayn1 zamanda Nasir'in bu
hamlesi, kanal Gzerinden petrol ithalatina bagimli olan Bat1 tlkeleri i¢in ciddi bir
tehdit olusturdu (Hitchcock, 2008). Ingiltere ve Fransa, Israil ile gizli gériismeler
sonucu ig birligi yaparak Misir’a askeri miiddahalede bulunmus; ancak bu girigim, ABD
ve SSCB'nin tepkisini ¢cekmis ve uluslararasi baskilarin etkisiyle diplomatik yollarla
sonlandirilmigtir. Siiveys Krizi, Soguk Savag baglaminda Bati'nin moral istunligini
zayiflatmig ve Orta Dogu’da Sovyet niifuzunun artmasina zemin hazirlamigtir. Krizin
ardindan, ABD, Sovyet etkisini sinirlamak amaciyla Eisenhower Doktrini'ni gelistirmis
ve Orta Dogu'daki stratejisini yeniden yapilandirmigtir. Bu kriz, Bat1 Bloku i¢inde
derin bir giivensizlik yaratmusg ve ittifak icindeki dayanigsmay: ciddi bigcimde sarsmugtir.
Bagkan Dwight D. Eisenhower, s6z konusu miidahalenin Soguk Savas dengelerini
bozabileceginden ve Sovyetler Birligine Orta Dogu’da niifuz kazandirabileceginden
endise duymustur (Walker, 2018). Bu siire¢ ingﬂtere ve Fransa'nin, krizi yonetmede
ve bolgesel ¢ikarlarini korumada basarisiz olduklarini ortaya koymus ve kiresel
etkilerinin azaldigini géstermigtir. Stiveys Krizi'nin, Atlantik ittifak: icinde uyum
ve is birligini zedeledigi acikca gorulmektedir. Ciinkit ABD, Stuwveys Krizi sirasinda
sergiledigi tutumla, stratejik ¢ikarlarinin mittefikleriyle olan dayanigmanin 6niine
gectigini acik¢a ortaya koymustur (Hanhimaki ve digerleri, 2012). Ingiltere ve ABD
arasindaki “6zel iliski” dizeyindeki miinasebetler, Stveys Krizi'yle birlikte bir siireligine
zarar gérmugtir (Jackson, 2009). Fransa ise, kriz sonrasinda ABD’nin tutumuna
biiyuk tepki géstererek NATO'nun ABD merkezli bir yap: olmaktan ¢ikarilmas:
gerektigini savunmustur.

Suwveys Krizi sonrasit ABD nin stratejik ¢ikarlarini 6nceleyen dis politika yaklagimz,
Avrupali muttefikler arasinda ciddi soru isaretlerine yol acarken, 1957 yilinda
Sovyetler Birligi'nin Sputnik’i firlatmasiyla baglayan uzay yarisi, Soguk Savag
rekabetinde psikolojik ustunligin Moskova'ya gectigi algisini giiglendirmistir. Bu
durum, 6zellikle Avrupa’daki ABD muttefikleri arasinda, Washington'un nukleer
caydiricihiga olan baglihigina dair siipheler dogurmusgtur (Vaisse, 2001). Siiper giigler
arasindaki nukleer rekabetin hiz kazanmasi, ABD’nin olas: bir Sovyet saldirisina
kars1 niikleer silah kullanimina ne denli istekli olacag: konusunda soru isaretleri
dogurmus; bu belirsizlik, Ingiltere, Fransa ve Bat1 Almanya gibi iilkelerin gtivenlik
6nceliklerinde énemli degisimlere yol agmigtir. Bu siirecte konvansiyonel silahlarin
askeri stratejideki 6nemi azalirken, nitkleer caydiricilik doktrini muttefik alkelerin
savunma politikalarinin merkezine yerlesmigtir (Wheeler, 2001). Bu gelismeler,
niikleer silahlanmanin yalnizca iki stiiper gii¢ arasinda degil, ayn1 zamanda Bat

11



insan & toplum

ittifaki icerisindeki miittefikler arasinda da stratejik rekabetin bir unsuru haline
geldigini gostermektedir. ABD, miuttefiklerinin bagimsiz niikleer kapasiteler gelistirme
¢abalarini sinirlamayi hedefleyen politikalar izlerken, bu baglamda niikleer paylagim
meselesi Atlantik ittifaki icinde ciddi tartigmalara yol agmigtir. Washington, niikleer
silahlarin kontroliini elinde tutmak amaciyla cesitli girisimlerde bulunmusg; 6rnegin
Skybolt fizeleri krizini Nassau gériismelerinde Ingiltere’ye Polaris fiize sistemi
verilerek -kontroli ABD’de kalmak sartiyla- ¢ozmustur (Kissinger, 2000). Ayni
sekilde, Almanya'nin niikleer silah edinme girigimleri de engellenmeye caligilmisgtur.
Bu konuda en buyiik anlagmazlik ise Fransa ile yaganmigtir. James Ellison’a (2007)
gore 1960’11 yillarda Atlantik ittifakinin butinligune yonelik en ciddi tehdit, yaygin
bicimde sanildig: gibi komiinist bloktan degil, Fransa'nin kendi i¢cinde gelistirdigi
bagimsizlik arayislarindan kaynaklanmigtir. General Charles de Gaulle liderligindeki
Fransa, “grandeur” (biiytukliik) ilkesi dogrultusunda Amerikan etkisinden bagimsiz
bir Avrupa giivenlik mimarisi olugturmay: hedeflemistir. Bu dogrultuda, “force de
frappe” (vurucu gii¢) adini verdigi bagimsiz niikleer caydiricilik kapasitesini hizla
inga etmeye yonelmistir (Jackson, 2009). De Gaulle yénetimi, ABD’nin niikleer
silahlarin kontrolii Gizerindeki tekelci tutumuna karsi ¢ikarak, Fransa'nin stratejik
ozerkligini koruma kararliligini siirdiirmus; bu yaklagim, 1966 yilinda Fransa'nin
NATO’nun askeri komuta yapisindan ayrilma karari almasina kadar varan bir kopusa
yol agmigtir (Jackson, 2009). NATO’nun éncelikli olarak askeri bir yap: olmas: géz
6nunde bulunduruldugunda, Fransa’'nin bu karary, ittifakin operasyonel uyumu
agisindan ciddi sonuglar dogurmustur. Bununla birlikte De Gaulle liderligindeki
Fransa, “Atlantik’ten Urallara” uzanan bir Avrupa vizyonu cercevesinde Moskova
ile diplomatik iligkiler gelistirerek, Dogu Bloku ile yumugsamay: amaglayan bir dig
politika izlemistir (Jackson, 2009). Fransa'nin bu bagimsizlik arayisi, Soguk Savag
boyunca Avrupa’da ABD liderligine kars: alternatif bir gii¢ merkezi olusturma girisimi
olarak degerlendirilebilir.

“Avrupali bir Avrupa” anlayisi cercevesinde kitada Amerikan etkisini sinirlandirma
amaciyla aktif bir politika benimseyen de Gaulle, ABD ile “6zel iligki” diizeyindeki
baglar1 nedeniyle Ingiltere’'nin AET’ye katiliminin, Avrupa’da Amerikan etkisini
artiracagi endisesi tagimis ve bu nedenle Ingiltere’nin 1963 ve 1967 yillarindaki AET
tyelik bagvurularini veto etmistir. Fransa'nin bu tutumu, Avrupa merkezli stratejik bir
yap1 olusturma ¢abalarini hizlandirmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir
(Dougherty, 1979; Giauque, 2002). De Gaulle, Avrupa’da entegrasyon ¢aligmalarina
agirhik vererek kitay1 uluslararasi alanda “tigtincii bir gli¢” yapma ¢abasindayd: (Jackson,
2009). Ona gore Avrupa, diger kiiresel giiclere kars1 dengeleyici igleve sahip “Europe
des-patries” (patronsuz Avrupa) anlayis1 kapsaminda bagimsiz bir gii¢ olmaliyd:
(Pfaltzgraff, 1979). Bu entegrasyonun federal bir yapiya degil, hikimetler aras:
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bir ig birligine dayanmas: gerektigini savunmustur. Bu amag, Fransa ve Almanya
arasinda stratejik bir yakinlagmayi tegvik etmistir. Her ne kadar Almanlara yonelik bir
givensizlik olsa da de Gaulle, Almanya’nin Sovyet eksenine kaymaktansa biitunlegik
bir Avrupa modeli i¢in Bati'ya entegre edilmesini pragmatik goriyordu (Giauque,
2002). De Gaulle ve Konrad Adenauer arasindaki bu ortaklik fikri, Ocak 1963’te
Elysee Antlasmasi ile resmilesmistir. ABD’nin Ingiltere ile “6zel iligki” dizeyindeki
miinasebetleri, baz1 Avrupah miittefikler arasinda -6zellikle Fransa- ABD’nin Ingilizlere
ayricalikli davrandig algisini giiclendirmistir. Bu durum mittefikler agisindan rahatsiz
edici (FRUS, 1961-1963, XIII, November 24, 1962) olmakla beraber, Atlantik ittifak:
icerisindeki uyum ve dayanigsma kapasitesini 6nemli él¢iide zayiflatmigtir. Ayrica,
1962 yilinda yaganan Kuba Fiize Krizi sirasinda ABD’nin ntkleer paylasim politikasi
kapsaminda Tiirkiye’ye yerlestirdigi Jiipiter fuzelerini Sovyetlerle uzlagi saglamasindan
sonra geri cekmesi, Tiirkiye'nin ABD’ye olan giivenini sarsmis (Balci, 2017) ve ittifakin
guvenilirligi tzerinde soru isaretleri yaratmigtir. Turkiye'de ¢cok yonla dis politika
anlayiginin gelistirilmesi digiincesi bu dénemden sonra ivmelenmigtir (Oran, 2009).
ABD’nin bu stirecte ittifak icindeki baz: iiyelerin ulusal giivenlik kaygilarina yeterince
onem vermedigi algisi, Atlantik ittifakinin i¢ dinamiklerinde ciddi gerilimlere yol
agmigtir. Keza Kiiba Krizi'nden sonra Fransa, ABD’nin kendi stratejik ¢ikarlar: s6z
konusu oldugunda mittefiklerinin giivenlik endigelerini ikinci plana atabilecek sert
kararlar alabildigini bir kez daha tecriibe etmigtir (Jackson, 2009).

Vietnam Savasgi, ABD agisindan yalnizca askeri bir kriz olmaktan 6te, ekonomik
rekabet giicini azaltan ve i¢ siyasi biitinlagini sarsan 6nemli bir kriz haline
gelmigtir. Bu savas, 1947'den beri ABD dis politikasinin temelini olusturan Soguk
Savag konsenstsint derinden sarsmig, Amerikan toplumunda ciddi i¢ huzursuzluklara
yol agmistir. Bagkan Johnson’in 1964 yilinda ifade ettigi tizere, ABD’nin Vietnam'da
komtnizme karg1 “giiclit ve kararli durusu” bu politikada 1srarin agik gostergesi
olmugtur (Special Message to the Congress, 1964). 1960’larda komiinizmin statik ve
degismez bir tehdit olarak gorildiiga klasik Soguk Savag paradigmasi sorgulanmaya
baslamigtir. Komunist Blok icinde yaganan degisim, Bat1 icin Sovyetler Birligi ve
Cin ile ekonomik ve diplomatik iligkiler gelistirme firsati olarak degerlendirilmeye
baglanmigtir (Cox, 1989). Bubaglamda Vietnam'da yaganan gelismeler, ABD tarafindan
Cin-Sovyet blokunun Uciinci Diinya'da komiinist rejimleri yayma komplosunun
parcast olarak algilanmistir. Ancak ABD’nin Vietnam politikasina yénelik Bat1
Avrupa’daki muttefiklerin yaklagimi daha ¢ok endige ve siiphe tzerine kuruluydu.
Bat1 Avrupa’da ABD’nin Vietnam mudahalesine en giclii tepkiler, Eski ve Yeni Sol
cevrelerden gelirken, geleneksel ABD yanlis1i muhafazakar kesimler dahi uzayan
mudahaleye yonelik endigeyle yaklasmiglardir (Hahn, 1979). Miittefikler, ABD’nin
Vietnam'daki politikalarini “maceraci” olarak degerlendirmis, bu durumun ekonomik
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giic ve ittifak ici uyumu tehdit ettigini ileri stirmiislerdir (Freedman, 1982). Freedman’a
(1982) gére Avrupalilarin kaygilari, ABD’nin Vietnam sonrasinda Ugiincii Diinya
tilkelerine karg: sergiledigi dikkatsiz ve riskli tutumdan kaynaklanmaktaydi. Avrupa,
ABD’nin bu yiiksek riskli yaklagiminin stratejik hesap hatalarina neden olabilecegi
endigesiyle, kita dis1 mtudahalelerde daha temkinli politikalar: desteklemigtir. De
Gaulle’iin bolgenin tarafsizlagtirilmas: yoniindeki cagrilar: ve Amerikan midahalesini
elestiren séylemi, Avrupa’nin transatlantik iligkilerde daha bagimsiz bir dis politika
izlemesi gerektigi tartismalarini giindeme tagimistir. ABD yonetimi, transatlantik
iligkileri Vietnam perspektifinden degerlendirmis ve Avrupa’nin destegini alamamasi
nedeniyle ciddi hognutsuzluk yagsamigtir. Sonug olarak Vietnam Savasi'nin, ABD’nin
yalnizca askeri degil, ekonomik ve diplomatik alanda da zayiflamasina neden oldugu,
uluslararas: sistemdeki konumunu olumsuz yénde etkiledigi sdylenebilir (Saull, 2012).

1960’1 yillarda Kibris'ta Rum ve Tiirk toplumlar: arasinda yaganan gerilimler yerini
silahli catigmalara birakarak Bati Bloku icerisinde Tiirk-Yunan krizini ivmelendirmistir.
1964’te Kibris’ta Makarios’'un anayasal diizeni degistirme cabalar1 ve bu topraklardaki
Tiirk toplumuna yénelik siddet olaylari, Tiirkiye'nin garantér devlet sifatiyla askeri
miidahaleyi giindemine almasini saglamigtir. Ancak ABD Bagkani Lyndon B. Johnson,
Tirkiye Bagbakani Ismet Inénit’ye génderdigi mektupta Tirkiye'nin olas1 Kibris
miidahalesine karg1 ¢ikarak ittifaktaki hegemonyasini bir bask: unsuru olarak
kullanmgtir. Johnson, muttefikine yonelik baski politikalarim bir adim 6teye tasiyarak,
actkca NATO’nun koruma semsiyesinden mahrum birakma tehdidinde bulunmugtur
(Krebs, 1999). Bu yaklagim, bir ittifak liderinin miittefik iligkilerinde caydiricillig:
kendi stratejik ¢ikarlarina dayali bir bask: unsuru olarak kullanmasinin ¢arpic bir
ornegini tegkil etmektedir (Uslu, 1994). Johnson Mektubu'nda 6zetle; Turkiye'nin
olas1 bir Kibris miidahalesinde Amerikan mengeili silahlar kullanamayacagi, muhtemel
bir Sovyet saldirisinda NATO’nun Tiirkiye’ye destek vermeyebilecegi ve Tiirkiye nin
ABD ve NATO’nun stratejik ¢ikarlarina aykiri bir sekilde hareket etmemesi gerektigi
sert bir gekilde ifade edilmigtir (Oran, 2009). Amerikan Digigleri Mistesar1 George
Ball, mektubu, o gine kadar karsilagtig1 “en acimasiz diplomatik nota” seklinde
degerlendirmistir (Uslu, 1994). Bu ifade, mektubun yalmizca ierigiyle degil, tonuyla
da miittefik iligkilerini ciddi sekilde zorladigini gostermektedir. Ayrica, Sovyet
tehdidine kars1 olusturulmug ABD liderligindeki NATO’nun, bir muttefikini olas: bir
Sovyet saldiris1 durumunda yalniz birakabilecegi yontindeki agiklamalar, ittifakin i¢
uyumu ve givenilirligi agisindan sorunludur. ABD’nin tutumu, Tirkiye'nin bagimsiz
bir sekilde hareket etme kapasitesine yonelik acik bir sekilde kisitlama getirmeyi
amaclayan bir miidahale olarak degerlendirilebilir (Uslu, 1994). Bu durum, Tiirkiye'nin
¢ok yonli dig politika anlayisina gecis stirecinde Sovyetler ve diger blok disi iilkelerle
miinasebetler kurmasina zemin hazirlamigtir (Oran, 2009).
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1974 yilinda Kibris’ta Yunanistan destekli Nikos Sampson darbesi sonucunda
Cumhurbagkani Makarios devrilmis ve “Enosis” (Kibris'in fiilen Yunanistan’a
ilhak:) tehdidi ortaya gkmugtir. Turkiye, bu gelismelere yanit olarak garantérluk
hakk: kapsaminda Kibris’a askeri harekat diizenlemigtir. Turkiye'nin iki asamada
gerceklesen muidahalelerinin ardindan Amerikan Kongresi'nden ¢ikan kararla
-Rum ve Yunan lobisinin etkisiyle (Uslu, 1997)- Turkiye’ye genis kapsaml bir silah
ambargosu siirecini baglatmigtir. Johnson Mektubu'ndan sonra Tirklerin ulusal
cikarlarini baskilayarak kontrol etmeye calisan ABD’ye kars: Tiirkiye, topraklarinda
yer alan askeri tislerde Amerikan faaliyetlerini askiya almigtir (Uslu, 1994). Amerikan
yonetiminin Kibris meselesindeki temel hedefi, adadaki statiikoyu yeniden tesis
etmenin aksine, muhtemel Tiirk-Yunan savagini engellemeye yonelikti (Uslu, 1994).
ABD’nin, Turkiye ve Yunanistan arasindaki meselede Tiurkiye’ye karg: cezalandiria
bir politika benimsemesi, NATO ittifaki icerisindeki dayanigma ruhunu zedeleyici
bir adim olarak degerlendirilebilir.

1974 yilinda Kibris kaynakl Tark-Yunan ¢catigmasinin diger ayaginda Yunanistan,
Tirkiye'nin garantérlik haklar cercevesinde Kibris ¢ikarmasinin haksiz oldugunu
iddia ederek konuyu NATO'nun giindemine tagimigtir. Yunanistan, NATO’nun
tarafsiz tavrim elestirerek kendisine destek verilmemesini aleyhte bir tutum
olarak degerlendirmis ve NATO’nun askeri komuta kademesinden ayrilmigtir.
Ancak Yunanistan’in bu ayrilif1 Fransa’ya kiyasla uzun siireli olmamigtir. ABD’nin
Yunanistan'in askeri kanada geri donmesi amaciyla tesvik edici adimlar atmasi ve
Yunanistan'in ayriligin stratejik acidan pragmatik olmadigini fark etmesi tizerine
yeniden entegrasyon stireci baglatilmigtir. Ancak Tiirkiye, 6zellikle Ege Denizi'ndeki
kita sahanlig1 ve hava sahasi sorunlarinin yeniden muzakere edilmesini saglama
istegiyle Yunanistan'in geri dénis bagvurularini veto etmigtir (Krebs, 1999).
NATO Kuvvetler Komutan: Bernard Rogers énciillugiinde geligtirilen ¢esitli ¢céziim
planlar ve Tiirkiye'de 1980 yilinda gerceklesen askeri darbenin ardindan Tiirkiye,
Yunanistan'in dénigiine yonelik vetosunu kaldirmig ve béylece Yunanistan NATOdaki
eski pozisyonuna geri dénmiustiir. 1974 yilinda ortaya ¢ikan bu krizin, NATO’nun
giney kanadinda ciddi bir stratejik bosluk olusturdugu ve ittifakin butinlaguni
tehdit ettigi séylenebilir.

Dogu Bloku Catisma Dinamikleri

fkinci Diinya Savasr'nin ardindan Sovyetler Birliginin Dogu Avrupa iizerindeki
niifuzunu genigletme ve pekistirme ¢abalari, Yugoslavya ile ciddi bir ¢catigmaya yol
agmugtir. Soguk Savag'in erken donemlerinde Sovyetler Birligi ve Yugoslavya arasindaki
iligkiler baslangicta olumlu seyretmis olsa da 1948 yilinda stratejik ¢ikarlarin ve
ideolojik énceliklerin uyusmazhig nedeniyle derin bir kirilma yasanmigtir (Sakwa,
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1999). Sovyetler Birligi'nin boélge iilkelerine yénelik merkeziyetci ve mudahaleci
politikalari, Tito liderligindeki Yugoslavyanin bagimsiz ulusal politikalar olusturma
ve kendi sosyalist modelini gelistirme hedefleriyle acik¢a ¢atismistir. Tito, Sovyet
hegemonyasindan siyrilarak iilkesinin ulusal egemenligini pekistirmek ve Balkanlar'da
bolgesel liderlik rolunt tstlenmek istemigtir (Armaoglu, 2018). Yugoslavya'nin Sovyet
etkisinden uzaklagarak kendi sosyalizm anlayigini benimsemesi, kiiresel sosyalist
hareket i¢cinde farkl bir ¢izgi olusturmasina olanak tanimigtir (Wilson, 1978). Stalin
agisindan Tito’nun bagimsiz ve Sovyet kontroliinden uzaklasan politikalari, Dogu
Avrupa'da Sovyet otoritesine yonelik dogrudan bir tehdit olarak algilanmigtir (Wilson,
1978; Gibianskii, 1996). Yugoslavya'nin benimsedigi bu bagimsiz ¢izgi, Tito'nun
onculagunde Baglantisizlar Hareketi'nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak, iki
kutuplu diinya diizenine karg: alternatif bir politik eksen olugturmustur (Armaoglu,
2018). Bu gelismeler, Sovyet hegemonyasinin zayiflayabilecegini géstermis ve Dogu
Avrupa'daki diger devletlere bagimsizlik talepleri acisindan 6rnek tegkil etmigtir.
Ancak Stalin’in buna yanity, diger bolge tilkeleri iizerinde daha kati kontrol politikalar:
uygulamak ve olas1 bagimsizlik girisimlerini engellemek amaciyla baskici 6nlemler
almak olmustur (Jones, 1977).

Enver Hoca liderligindeki Arnavutluk, Yugoslavya’ya benzer sekilde Sovyetler
Birliginin Dogu Bloku tizerindeki merkeziyetci kontrol politikalarina karg:
durmusgtur. Ancak, Arnavutluk’un direnci, Yugoslavya'dan farklhi bir ideolojik
baglamda sekillenmistir. Tito'nun sosyalizmini “revizyonist” olarak nitelendiren
Hoca, baglangicta Sovyetler Birligi ile uyumlu bir ¢izgi izlese de 6zellikle 1956'daki
Krugcev déneminde Sovyetlerin Stalinizasyondan arindirma politikalarini reddetmistir
(Sretenovic & Puto, 2004). Arnavutluk, Kruscev’in Stalin sonras1 dénemdeki reformist
yaklagimlarini sosyalist ideolojiden bir sapma olarak gérmis ve 1961'de Sovyetler
Birligi ile tium baglarin kopararak (1968 yilinda resmen tyelikten ¢ekilmistir) Cin
Halk Cumbhuriyeti ile yakinlagmigtir (Sander, 2013). Arnavutluk’un bu ayrigmasi,
Dogu Bloku icerisinde ideolojik bir saflagsmaya igaret etmekte ve SSCB’nin hegemonya
projesine yonelik bir bagka meydan okuma olarak degerlendirilebilir. Arnavutluk’un
Sovyet etkisinden kopusu, Dogu Bloku icerisinde farkli ulusal sosyalist modellerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan 6nemli bir olay olarak gorilebilir.

Dogu Bloku i¢inde Yugoslavya ve Arnavutluk'un Sovyetler Birligi ile yollarin
ayirmasi, Moskova yonetimini Romanya ile de benzer bir ayrilik yasama endigesine
sevk etmigtir. Her ne kadar iki tilke arasindaki iligkiler baglangicta olumlu bir seyir
izlese de 1960’larin ortalarinda toprak anlagmazliklarina dayali olarak gerilimler bag
gOstermigtir. Bu siirecte COMECON’un devletler ustii bir otorite haline gelmesine
yonelik itirazlari1 ve bélgesel anlamda bagimsiz ekonomi politikalar: gelistirme
arayiglari gerilimleri tirmandirarak siyasi alana tagimigtir (Sander, 2013; Armaoglu,
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2018). Ozellikle 1965 yilinda iktidara gelen Nicolae Ceausescu, Sovyetler Birliginin
hegemonyasindan bagimsiz bir politika izleme ¢abalarini yogunlagtirmigtir. Bu
baglamda, 1968'de Cekoslovakya'ya yapilan Sovyet miidahalesine kars: agik bir
mubhalefet sergilemigtir. Ancak, Romanya'nin bagimsiz bir dig politika arayiginin,
Sovyetler Birligine kars1 dogrudan bir meydan okuma olarak degerlendirilmesi gtgtur.
Ceausescu’'nun politikalari, daha ¢ok ulusal ¢ikarlar1 koruma amaaiyla gekillenmis
olup, Dogu Bloku'nun temel yapisini dogrudan sarsacak bir nitelige sahip olmamigtir.
Dogu Bloku'ndaki diger uydu devletler ile Sovyetler Birligi arasinda giivenlik temelli
ikili iligkiler kurulurken Romanya bu tiir bir iligki kurmaktan kaginarak ittifak
icerisindeki rolunu sinirh tutmaya ¢alismistir. Ayrica, ortak askeri tatbikatlara
katilmama yoéntundeki tutumu, Romanya’nin ittifak icinde farklilagan bir politika
izleme arzusunu acik¢a ortaya koymaktadir (Kramer, 2009). Ceausescu, Avrupa
tilkeleri arasindaki iligkilerin giiglendirilmesi 6ntiinde Dogu ve Bat1 blokunun askeri
ittifaklarini bir engel olarak gérmekteydi. Ona gére bu ittifaklar yalnizca bolgesel is
birligini sinirlamakla kalmiyor, ayni zamanda Avrupa’da bagimsiz ve barigeil bir dig
politika gelistirilmesini de engelliyordu (Armaoglu, 2018).

1953 yilinda Stalin’in éliminiin ardindan iktidara gelen Georgii Malenkov
ve ozellikle Nikita Krugcev’'in Stalinist politik ¢izgiden uzaklasarak yeni bir rota
¢izme cabalari, Dogu Bloku icerisinde uydu devletler ile Sovyetler Birligi arasinda
bir dizi krizin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamigtir. Bu yeni strateji ile Sovyetler
Birligimin Dogu Avrupa tizerindeki hegemonyasinin kamufle edilerek stirdiirtilmesi
amaglaniyordu (Jones, 1977). Kruscev’in Subat 1956’da Sovyet Komunist Partisi'nin
20. Kongresi'nde yaptig: gizli konusma, Stalin’in imajina yénelik agir elegtiriler
icermekteydi ve bu konusma ile birlikte de-Stalinizasyon siireci resmen baglamigtir.
Bu siire¢, Dogu Bloku genelinde bagimsizlik ve reform taleplerini artirirken ayni
zamanda komiinist rejimler arasinda derin ¢ekigmelere yol agmigtir (Britannica, 1956).
Stalin déneminde uydu devletler tizerinde dolayli bask: araci olarak kullanilan Sovyet
askeri giicii, Stalin sonras: dénemde daha dogrudan miidahaleler i¢in kullanilmaya
baglanmigtir (Fry & Rice, 1983). Bu déniigiimiin en ¢arpic érneklerinden biri, 1956
yilinda Macaristan’da muhaliflerin rejime kars1 ayaklanmas: sirasinda yaganmagtur.
Macaristan hukiimeti, komunist sisteme elestiriler getirerek siyasi ve ekonomik
reformlar yapma girigiminde bulunmus; ancak bu ¢cabalar, Sovyetler Birligi tarafindan
blok i¢cindeki hegemonyaya bir meydan okuma olarak degerlendirilmistir. SSCB, bu
ayaklanmay1 Dogu Bloku'nun istikrarini tehdit eden bir durum olarak gérmus ve
Romanya tizerinden gerceklestirdigi askeri muidahale ile Macaristan'daki muhalefeti
bastirmay1 amaclamigtir (Jackson, 2009). Kruscev, Macar Ayaklanmasina yonelik
yapilan askeri mudahaleyi su sézlerle bir nevi megrulagtirmaya caligmigtir: “Eger
olaylar1 kendi akigina birakirsak Bat: bizim ya aptal ya da zayif oldugumuzu
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soyleyecektir ki bu da ayni anlama gelir. Ne komunistler ve enternasyonalistler
olarak ne de Sovyet devleti olarak buna izin vermemiz mtmkiin degildir. Sovyetler
Birligi'nin sinirlarinda kapitalistlerin bulunmasina misaade edemeyiz” (Dunbabin,
2013). Krugcev liderligindeki Sovyetler Birligi'nin, bu miidahaleyi Vargova Pakti'ni
bir kolektif savunma araci olarak degil, tamamen kendi ulusal ¢ikarlarini korumak
i¢in kullandig: séylenebilir.

1968 yilinda Cekoslovakya'da gerceklesen Prag Bahari, Dogu Bloku i¢cinde
Sovyetler Birligi'nin ideolojik ve siyasi kontroliine meydan okuyan en énemli reform
girisimlerinden biriydi. Alexander Dubcek 6nciliiginde Cekoslovakya Komiinist
Partisi, sosyalist sistem icinde demokratiklesme ve liberalizasyon reformlari baglatma
cabasindaydi (Brzezinski, 1994). Ancak bu reformlar, SSCB tarafindan sosyalizmin
ideolojik birligi ve Dogu Bloku'nun siyasi butiinlagi icin bir tehdit olarak algilanmigtur.
Sovyetler Birligi, Prag Bahari'ni yalnizca kendi hegemonyasina degil, ayn1 zamanda
diger uydu devletlerdeki potansiyel reform girisimlerine cesaret verebilecek bir
model olarak gérmistiir. Sovyet lider Leonid Brejnev, bu durumu “sosyalizmden
sapma” olarak degerlendirerek sosyalist tilkelerin i¢ iglerinde Sovyet miidahalesini
mesrulagtiran Brejnev Doktrini ¢ercevesinde, bu tir sapmalar: engellemek i¢in
mudahalede bulunmanin gerekli oldugunu savunmustur. Bu baglamda Sovyetler,
Vargova Pakti'm1 kolektif bir ara¢ olarak kullanarak Prag Bahari'na karg: kapsaml
bir askeri operasyon gerceklestirilmigtir. Dogu Almanya, Polonya, Macaristan ve
Bulgaristan gibi miittefik tlkeler de miidahaleye aktif katilim saglamis, béylece
miidahale kolektif bir gérinim kazanmistir (Kramer, 2009). Prag Bahar’'nin
bastirilmasi, Dogu Bloku icinde iki 6nemli sonucu beraberinde getirmistir. Birincisi,
sosyalist sistem icerisinde reform girisimlerinin bastirilmasinin diger uydu devletlere
acik bir mesaj vermis olmasidir. Bu miidahale, Vargova Pakti'nin Sovyetler tarafindan
yalnizca dig tehditlere kars: degil, ayni zamanda Dogu Bloku i¢inde ideolojik birligi
saglamak icin de kullanilabilecegini gostermistir. Ikinci olarak, Brejnev Doktrini’nin
uygulamaya gecirilmesi, Sovyetler Birligi'nin uluslararas: alandaki prestijine zarar
vermigtir. Prag Baharr’'nin gsiddetle bastirilmasi, 6zellikle Bati dinyasinda Sovyetler
Birligi'nin otoriter imajini pekistirmis ve Soguk Savag'in ideolojik cephelegsmesini
daha da derinlegtirmisgtir.

Soguk Savag déneminde Dogu Bloku icerisinde Sovyet liderlerin uydu devletlerin
i¢ ve dis politikalarinin kontroliine yonelik stratejik yaklagimlarina bakildiginda
Stalin’in aksine, Kruscev ve Brejnev’in, Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin
politikalarini degerlendirmede daha pragmatik bir yaklagim benimsedigi séylenebilir.
Stalin, bu rejimlerin ideolojik agidan Sovyet modeline tam uyum saglamasina
odaklanmaktaydi. Krugcev ve Brejnev ise sosyalist rejimlerin politikalarinin halk
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destegi saglayip saglayamayacagini ve boylece Sovyetler Birligine olan bagimlilig:
azaltip azaltamayacagini daha ¢ok dikkate almigtir (Jones, 1977). Bagka bir ifadeyle,
Stalin’in halefleri, uydu devletlerin bagimsizlik arayisindan uzak kalmalarini ve Sovyet
¢ikarlarina tehdit olusturmayacak bir gekilde istikrar kazanmalarini hedeflemigtir.
Ancak, bu pragmatik yaklagimin sinirlari, Sovyet hegemonyasini tehdit eden reformist
hareketler karsisinda belirginlegmis; Sovyet ¢ikarlarina aykir: bagimsizlik taleplerinin
yiikseldigi durumlarda bu liderler, dogrudan askeri miidahaleye bagvurmaktan
cekinmemigtir.

Dogu ve Bati Blokunun Karsilastirilmasi

Dogu ve Bat1 bloklari, siyasi, askeri ve ekonomik a¢idan birbirine karsit temellere
dayanan bir rekabet icerisinde konumlanmglardir. Soguk Savas boyunca, iki stiper
g etrafinda sekillenen ittifaklarda yer alan ilkeler, baglangicta stratejik ulusal
onceliklerini ittifak ¢ikarlar1 dogrultusunda ikinci plana iterken, zamanla kendi
stratejik ¢ikarlarini 6n plana almigtir. Bu durum, her iki ittifak icerisinde farkl
duzeylerde catigmalarin yaganmasina neden olmustur. Ancak, bu ¢atigmalarin
yonetilme bicimi, ¢éziim siiregleri ve sonuglari, Dogu ve Bati bloklarinda belirgin
bir sekilde farklilik gostermistir.

NATO ve Vargova Pakty, ittifak iiyelerine yonelik herhangi bir dig saldiriya kars:
organize bir savunma mekanizmasi saglamak amaciyla kurulmugtur. Her iki askeri
ittifak icinde tyeler arasinda zaman zaman krizler yagsanmisg, ancak bu krizlere verilen
tepkilerde kurumsal igleyis bicimi farkli olmustur. Ozellikle, Vargova Paktr'nin kurulus
amaci ile fiili faaliyetleri arasinda belirgin farkliliklar goze carpmaktadir. Sovyetler
Birligi'nin, ittifak: dig tehditlerden ziyade i¢ diizeni saglama ve tye tilkeler tizerinde
kontroliini siirdirme araci olarak kullandig1 gézlemlenmektedir (Borhi, 2001). NATO
cephesinde ise ittifak i¢i anlagmazliklar, daha ¢ok dolayli mudahaleler, diplomatik
girigimler ve kolektif karar alma stiregleriyle yonetilmistir. Her ne kadar ABD’nin
baskin roli bazi durumlarda diger uyeler tarafindan sorgulanmis olsa da ittifak ici
catigmalar genellikle askeri bir tirmanmaya déniigmeden ¢éziime kavusturulmustur.
Bu yoéniiyle Bat1 Bloku, yapisal uyumunu gérece daha siirdurilebilir kilabilmigtir.
Ancak Dogu Bloku icerisinde Sovyetler Birligi, ittifak icinde hegemonyasim tehdit
eden krizlerde dogrudan askeri mudahaleye bagvurarak uydu devletler tizerinde
baskic1 bir yonetim anlayig1 benimsemigtir (Kramer, 2009). SSCB lideri Brejnev’in,
ittifak ici krizlerde askeri miidahaleyi megrulagtiran bir dis politika tercihini ilke
haline getirmesi, Sovyet hegemonyasinin giiclendirilmesine yonelik belirgin bir
strateji olarak ortaya cikmigtir. Bu yaklagim, Sovyetlerin hem ideolojik hem de
stratejik ¢ikarlarini koruma giidiistyle sekillenmistir.
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SSCB’nin, Dogu Bloku'nda doktrinel bir birlik saglama amaci, aslinda blok
icerisindeki goris ayriliklarim perdeleyen bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir (Fry &
Rice, 1983). Sovyetler’in bu tiir miidahaleleri, onu adeta bir “blok i¢i polis” konumuna
sokmusg ve bu durum, 6zellikle uydu devletler nezdinde megruiyet sorunlarina yol
a¢mugtir (Kramer, 2009). Ayrica, miidahalelerin kolektif bir karara degil, dogrudan
Sovyet stratejik ¢cikarlarina dayanmasi, uydu devletlerin bagimsizlik arayiglarini
daha da tegvik etmigtir. Bu baglamda, Vargova Pakt1 gibi yapilar her ne kadar kolektif
giivenlik ve dayanigma ilkeleri Gizerine kurulduysa da pratikte Sovyet egemenliginin
bir arac haline gelmis; bu da blok i¢i uyumun zayiflamasina neden olmustur.

fkinci Diinya Savasinin ardindan ABD, ekonomik ve askeri agidan énemli bir
avantaj elde ederek uluslararas: sistemde baskin bir konum kazanmigtir. Robert
Gilpin’e gore hegemonik bir diizenin ingasinda yalnizca maddi gii¢ degil, ayni zamanda
“prestij” de belirleyici bir unsurdur. Gilpin, prestij kavramini uluslararasi iligkilerde, i¢
politikadaki otoritenin iglevsel bir kargiligi olarak degerlendirmektedir (Gilpin, 1981).
Bu cercevede, Soguk Savas boyunca ABD’nin ittifak sistemlerindeki liderligi sadece
maddi gicle degil, prestij temelli asimetrik bir yap: araciligiyla da sekillenmistir. Bu
istiin konum, ABD’ye ittifaklar icinde giindemi belirleme ve kurallari koyma yetkisi
saglarken, ayni kurallara kendisini baglamadan 6zerk bir liderlik roli iistlenmesine
olanak tanimigtir. ABD, miittefiklerinden yalnizca askeri ve siyasi destek beklemekle
kalmamuis; ayn1 zamanda liberal demokratik degerlerin ve piyasa ekonomisinin
benimsenmesini de sadakatin él¢iitii olarak gérmugtiir (Mastanduno, 2014). Bu
dogrultuda, Soguk Savas déneminde ABD’nin ittifak iligkileri, esit ortaklik temelinden
ziyade agikca hegemonik ve asimetrik bir yap: sergilemigtir.

Bati1 Bloku icerisinde ittifakin siirekliligini saglamak amaciyla is birligi ve uyum
ilkelerine 6ncelik verilmistir. Ancak bu is birligi, cogu zaman ABD’nin hegemonik
kapasitesini diplomatik ve siyasi bask: yoluyla kullanarak, muttefik iilkelerin i¢ ve dig
politikalarim yénlendirmesi seklinde tezahtir etmistir. Buna kargilik, Dogu Bloku'nda
Sovyetler Birligi, ideolojik birlikteligi siirdiirmek amaciyla otoriter ve merkeziyetci
yontemlere bagvurmustur. Bu farklilagma, Bati’'nin liberal-demokratik degerlere
dayanan esnek yapisiyla, Dogu'nun baskici ve tek parti temelli komunist sistemleri
arasindaki temel ideolojik ayrimdan kaynaklanmaktadir. Geir Lundestad, Bat
Avrupa’daki Amerikan varhigini “davet yoluyla imparatorluk” (empire by invitation)
olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim, ABD’nin Bati Avrupa tzerindeki etkisinin
zorlamaya degil, ilgili tilkelerin gontllii rizalarina dayandigini 6ne stiirmektedir
(Lundestad, 2003). Buna karsin, Sovyetler Birligi'nin liderliginde sekillenen Dogu
Bloku, ideolojik baglilig: zorunlu kilan ve hegemonik kontrolu baskiyla strdiiren bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda, Sovyet hegemonyas: “zorlama yoluyla imparatorluk”
(empire by coercion) olarak nitelendirilmektedir (Borhi, 2001; Borhi, 2004).

20



Karafil, Turan, Soguk Savas Dénemi Blok I¢i Catisma: Dogu ve Bati Bloku

Bu karsithik, Bat: ittifaklarinin stratejik zorunluluklarin dengelenmesi yoluyla,
pragmatik ve rizaya dayal bir ig birligi anlayisiyla yapilandigini; Dogu Bloku'nda ise
kontrol ve baskinin 6n planda oldugunu géstermektedir (Jackson, 2009). Her iki
blokta da hegemon giigler, uluslararas: giic dengelerini kendi lehlerine ¢evirmek ve
niifuzlarini artirmak amaciyla sahip olduklar: ideolojik cerceveyi stratejik bir ara¢
olarak kullanmiglardir (Mearsheimer, 2001). Vargova Paktinin Sovyetler Birligi
tarafindan bir emperyal kontrol mekanizmasi olarak kullanilmas;, tye iilkelerde hem
rejime duyulan giivenin azalmasina hem de bagimsizlik taleplerinin giiclenmesine
neden olmustur. Moskova'nin ittifak tizerindeki baskici liderlik tarzi, Dogu Blokunun
icten ¢okiisiine zemin hazirlayan temel faktérlerden biri olarak degerlendirilebilir.
Tarihsel érneklerde de gorilldugi tizere, devletlerin cokiis siireglerinde i¢ siyasal
aktorler arasindaki gerilimler belirleyici rol oynamaktadir ve bu durum Dogu Bloku

orneginde agik bicimde gozlemlenmistir.

Sonug

Blok i¢i ¢catigmalarin analizinden elde edilen bulgular, bu dénemdeki uluslararas:
iligkilerdeki karmagiklig1 ve cesitliligi ortaya koymaktadir. Bat1 Bloku i¢inde Fransa’nin
NATO’nun askeri komuta kademesinden ¢ekilmesi, Almanyanin yeniden silahlanmasi
ve ittifaka entegre edilmesi tizerine tartigmalar, Stveys Krizi ve nukleer silahlanma
konusunda yasanan anlagmazliklar gibi meseleler ABD’nin liderligi altindaki ittifakta
farkli ulusal ¢ikarlar ve politik tercihlerin varligini kanitlamaktadir. Dogu Bloku'nda ise
SSCB’nin hegemonyasina karsi direnis hareketleri, bu tilkelerdeki yerel yénetimlerin
kendi yollarini arama istegini yansitmaktadir. Prag Bahar1 ve Macaristan Ayaklanmasi
gibi olaylar, Dogu Bloku'nun monolitik bir yapidan ziyade, ¢esitli ulusal ve ideolojik
egilimler barindiran bir yap: oldugunu géstermektedir.

Sovyetler Birligi, Soguk Savas boyunca Dogu Avrupa’y1 hem stratejik hem de
ideolojik varolusunun temel dayanag olarak konumlandirmigtir. Stalin déneminden
itibaren gekillenen bu yaklagim, Avrupa’y: yalnizca cografi bir tampon bélge olarak
degil, ayni zamanda sosyalist ideolojinin dig diinyadaki en gériintr iz diigtimii olarak
degerlendirmigtir. Ancak bu stratejik yénelim, uzun vadede Sovyet sisteminin ig
tutarliigini zedeleyen yapisal bir bagimhilik iligkisine evrilmigtir. Dogu Bloku’yla
kurulan bu iligki, Sovyetler acisindan alternatifsiz bir varolug zemini yaratirken,
ideolojik 6nceliklerin stratejik esneklige agir bastig: bir dis politika yapisina yol
agmigtir. Sovyet dig politikasinin temel agmazi, ideolojinin stratejiyi kogullandirmas:
sonucu, hegemonik kapasitesini surdirilebilir bicimde kullanamamasi olmusgtur. Bu
durum, Soguk Savag’in degisken dinamikleri karsisinda stratejik uyum yeteneginin

zayiflamasina ve Sovyetler Birligi'nin kendi icinde ¢éztilmesine neden olmustur.
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Sovyetler Birligi'nin Avrupa merkezli stratejik vizyonu, ideolojik 6énceliklerin
stratejik akil ytriitmeye sistematik bicimde tstiin gelmesi nedeniyle yapisal bir zaaf
gostermistir. Dogu Avrupa’ya atfedilen yiiksek ideolojik deger, Sovyet dis politikasini
esneklikten uzak, dogmatik bir hatta sabitlemis; bu durum Soguk Savag'in degisken
kosullar1 karsisinda stratejik uyum kapasitesini agindirmigtir. Neticede, Avrupa’ya
atfedilen bu yuksek stratejik deger, Sovyet liderligini ideolojik dogmatizmin i¢ine
hapsetmis; bu da sistemin ¢6kisiinii hizlandiran belirleyici bir faktér haline gelmistir.

Soguk Savas déneminde, 6zellikle 1960’lara kadar izlenen Amerikan stratejisi,
Sovyetler Birligi karsisinda nukleer astunliuge, kapitalist dunya icerisindeki tam
hegemonik kontrole ve kiiresel élcekte siyasi ve ekonomik sistemleri sekillendirme
kapasitesine dayanmigtir. 1960’lardan itibaren Amerikan hegemonyasina yonelik
itirazlar yiikselmis olsa da ABD bu itirazlar:1 baski, zorlama ve dig miidahalelerle
desteklenen rejim degisiklikleri gibi yéntemlerle kontrol altina almay1 bagarmigtir. Bu
siirecte Amerikan stratejisinin bagariyla stirdurilebilmesi i¢cin Sovyetler Birliginin,
ozellikle Bat1 diinyasinda stirekli bir “tehdit” ve “6teki” olarak inga edilmesi 6nem
tagimigtir. Bu durum ABD’nin kendi hegemonyasinin konsolidasyonu agisindan
iglevsel olmustur.

Soguk Savas sonrasi dénemde tek kutupluluk ve ¢ok kutupluluk tartigmalar:
cercevesinde, ABD’'nin hegemonik konumunu strdirebilmek adina yeni bir “6teki”
yaratma arayigina girdigi, literattirde sik¢a tartigilan bir olgudur. Bu durum, ABD’nin
kapitalist diinyadaki mittefiklerini kendi etkisi altinda tutmak amaciyla tehdit
algis1 tizerinden bir “korku diizeni” inga etme ¢abasiyla, Soguk Savag mantiginin
farkl bicimlerde devam ettigini gostermektedir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi
da varliginmi surdiirmesi ve Avrupa’da bu yapinin yerine gecebilecek alternatif bir
guvenlik yapilanmasinin gelisememesi, Amerikan hegemonyasinin surdigiune ve
Avrupa savunma politikalarinin hala ABD’ye bagimli olduguna isaret etmektedir. Bu
cercevede, Soguk Savas boyunca blok i¢i catigmalar1 yoneten stratejilerin, giniimiizde
tehdit algis1 tizerinden sekillenen yeni kiresel givenlik mimarileriyle nasil devam
ettirildigi, ABD’nin “6teki” yaratma kultiiriindeki streklilik baglaminda ayr: bir
aragtirma konusu olarak ele alinabilir.
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Introduction

This study focuses on the dynamics of intra-bloc conflicts within the Eastern and
Western Blocs during the Cold War. It analyzes how the hegemonic powers in each
bloc approached these conflicts, the strategies they employed to manage them, and
the effects these conflicts had on alliance cohesion. The primary aim of the research
is to assess the impact of intra-bloc conflicts on both the Eastern and Western Blocs,
to examine how the strategic administrative approaches of the hegemonic powers
influenced these alliances’ internal functioning, and to offer a holistic comparison
of the differences between the two blocs in this context.

This study is a literature review based on secondary sources that uses academic
literature and expert analyses to evaluate historical events and processes. The paper
first establishes a conceptual framework by analyzing how intra-bloc conflicts were
positioned within various theoretical approaches. The second section of the paper
explores the processes that formed the Eastern and Western Blocs and shaped the
Cold War by discussing their political, military, ideological, and economic foundations.
The third section examines the dynamics of the intra-bloc conflicts in the Western
Bloc, focusing on the implications these conflicts had for the alliance and the United
States of America’s (USA) hegemonic role. The fourth section shifts to focus on
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the Eastern Bloc, analyzing the Soviet Union’s leadership strategies, approach to
centralized control, and efforts to maintain bloc unity through military intervention.
The final section provides a comparative analysis of the Eastern and Western Blocs
in terms of conflict dynamics, highlighting the differences in crisis management

strategies the respective hegemonic powers adopted.

Intra-Bloc Conflicts in the Context of International Relations Theories

Understanding the intra-alliance conflicts during the Cold War requires a multilayered
and comparative theoretical framework. These conflicts are too complex to be
explained through a single theoretical lens and must be examined from multiple
perspectives. A comparative approach reveals the intra-bloc conflicts to have not
been solely rooted in security concerns or threat perceptions but to have also been
shaped by differences in national interests, leadership struggles, institutional
dynamics, and normative expectations. In line with the main research question, this
section constructs a theoretical perspective on intra-bloc conflicts by drawing on
international relations theories to provide the analytical foundation for interpreting
the dynamics of the Cold War-era alliances.

The Cold War Period and the Formation of Alliances

The Cold War was characterized by a systematic division between two superpowers
and was shaped by the emergence of the Eastern and Western Blocs along divergent
political, economic, and ideological lines. These two blocs polarized the international
system and defined the principal axes of global politics. Following the structural
upheavals caused by World War II, many states aligned themselves with either the
USA-led Western Bloc or the Soviet-led Eastern Bloc according to their strategic
interests. While rivalry between the blocs had intensified due to the perception of
mutual threats, intra-bloc divergences regarding national interests triggered internal
tensions. These rivalries challenged the internal cohesion of both blocs and tested
their ability to maintain unity.

The Dynamics of the Western Bloc Conflicts

Within the Western alliance, the USA generally avoided directly intervening militarily
with its allies. It instead preferred indirect means such as embargoes, aid reductions,
and diplomatic pressure. For example, the USA blocked West Germany’s nuclear
ambitions, sought to limit the nuclear capabilities of allies such as the United Kingdom
and France, and aimed to preserve centralized control over the sharing of nuclear
secrets. Specific incidents such as the 1964 Johnson Letter to Tiirkiye during the
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Cyprus Crisis, the arms embargo following Turkiye’s 1974 Cyprus Peace Operation,
France’s opposition to the creation of a European Army independent of NATO, and
the prioritization of USA interests during the Suez Crisis reflect a broader strategy
of influence through diplomatic and political tools. While this approach generated
tensions, it also prevented major ruptures and contributed to NATO’s overall
continuity. Nevertheless, partial ruptures did occur, with such notable examples
as France’s withdrawal from NATO’s military command in 1966 due to Gaullist

opposition and Greece’s temporary departure from NATO’s military wing in 1974.

The Dynamics of Eastern Bloc Conflicts

From the early years of the Cold War, Eastern Bloc states pursued autonomy in the face
of Soviet hegemony, which led to secessions, popular uprisings, crises, and disputes.
The 1948 expulsion of Yugoslavia from the Cominform under Tito’s leadership marked
the first significant ideological rift. Albania’s departure from the bloc in 1961 due
to disagreements between Enver Hoxha and Khrushchev further underscored the
bloc’s internal heterogeneity. The Soviet Union also employed military intervention
to suppress unrest within the bloc, as seen in the Hungarian Uprising of 1956 and
the Prague Spring of 1968. Tense relations with Romania during the 1960s and the
Union of the Soviet Socialist Republic’s (USSR) failure to meet the expectations of
satellite states regarding their political, economic, and military domains deepened
internal instability. Strained by internal conflicts as well as external pressures, the

Eastern Bloc ultimately evolved into an unsustainable system.

Comparison of the Eastern and Western Blocs

The USA-led Western Bloc generally reliance on diplomatic pressure, ultimatums,
and economic sanctions rather than direct military intervention for managing crises
was closely tied to the bloc’s effort to preserve its political legitimacy. In contrast,
the Soviet Union maintained its hegemony through centralized authority, frequent
military interventions, ideological enforcement, and pervasive surveillance of its
satellite states. This comparative analysis reveals the approaches the hegemonic
powers took to have shaped not only the blocs’ internal cohesion but also their
decision-making processes and ability to manage crises. Intra-bloc conflicts and
hegemonic interventions thus had far-reaching implications for alliance sustainability

and long-term stability.
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Conclusion

The differing approaches the Eastern and Western Blocs adopted toward intra-
alliance conflicts reflect deep-rooted structural distinctions. While the Soviet Union
often relied on hard power and direct military action to resolve crises, the United
States leveraged its global influence through diplomacy, sanctions, and political
maneuverings. These divergent strategies made the ideological and strategic cleavages
between the two superpowers more pronounced and had lasting effects on alliance
cohesion, bloc sustainability, and their respective capability to manage internal crises.
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